HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI TASLAGI

MADDE 1- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten,” ibaresi
“bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 6100 sayil1 Kanunun 32 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Dilekge verilmesi kanunda 6ngoriilen veya hakim tarafindan uygun bulunan haller
disinda taraflarca herhangi bir isim altinda sunulan dilekg¢eler hilkkme esas alinmaz.”

MADDE 3- 6100 sayil1 Kanunun 79 uncu maddesinin birinci fikrasina “ve durugsma”
ibaresinden sonra gelmek lizere “bir ay1 gegmemek iizere” ibaresi eklenmis, maddeye birinci
fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselstil
ettirilmistir.

“(2) Durusmanin ertelenmesine sebep olan vekil, sonraki durugmalardan birinde
yeniden disiplin sugu veya adli sug teskil eder nitelikte bir fiil islerse durugsmanin ertelenecegi
ve takip eden durugmalara kabul edilmeyecegi konusunda uyarilir. Vekil, uyariya uymaz ve
disiplin sugu veya adli su¢ teskil eder nitelikteki fiilini siirdiiriirse, durusma salonunda
bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gegirilir; vekilin takip
eden durusmalara kabul edilmemesine karar verilir; ilgili tarafa, takip eden durusmalara bizzat
katilmas1 veya kendisini baska bir vekille temsil ettirmesi, aksi takdirde tarafin yoklugu
halinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilacagi hususu tefhim edilir ve durusma
ertelenir. Ilgili taraf hazir degilse bu durum ve durusma giinii teblig edilir. Ayrica vekil
hakkinda yukaridaki fikra uyarinca gerekli bildirimlerde bulunulur.”

MADDE 4- 6100 sayil1 Kanunun 94 {incii maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.
“Hakim, kesin siireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklar ve
stireye uyulmamasinin hukuki sonuglarini ihtar eder.”

MADDE 5- 6100 sayili Kanunun 107 nci maddesinin kenar bashig: “Belirsiz alacak
davast” seklinde ve maddenin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve iiclincii fikra
yiiriirliikten kaldirilmastir.

“(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir.”

MADDE 6- 6100 sayili Kanunun 116 nci1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
yiiriirliikten kaldirilmastir.

MADDE 7- 6100 sayili Kanunun 120 nci maddesinin kenar baslig1 “Har¢ ve gider
avansinin 0denmesi” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen delil
avansina iligskin 324 iincii madde hiikiimleri saklidir.”
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MADDE 8- 6100 sayili Kanunun 123 iincli maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.
“Bu takdirde davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilir.”

MADDE 9- 6100 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
ikinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci fikraya asagidaki climle eklenmistir.

“Bu takdirde dava davaci lehine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

“Bu takdirde dava davaci aleyhine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.”

MADDE 10- 6100 sayili Kanunun 127 nci maddesinin birinci fikrasina “bagvuran
davaliya,” ibaresinden sonra gelmek iizere “cevap siiresinin son giiniinden itibaren iglemeye
baslamak,” ibaresi eklenmis ve ayni fikranin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 11- 6100 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin birinci fikrasiin ikinci
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Cikarilacak davetiyede, durugsma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda,
taraflara sulh i¢in gerekli hazirli§1 yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemeyecegi; davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde
taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari, bu hususlarin verilen siire i¢cinde yerine getirilmemesi halinde o delile
dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ayrica ihtar edilir.”

MADDE 12- 6100 sayili Kanunun 140 1nc1 maddesinin besinci fikrasi yiiriirliikkten
kaldirilmistir.

MADDE 13- 6100 sayil1 Kanunun 141 inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbest¢e iddia veya
savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.”

MADDE 14- 6100 sayili Kanunun 145 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya” ibaresi yiiriirliikkten
kaldirilmastir.

MADDE 15- 6100 sayili Kanunun 147 nci maddesinin birinci fikrasina “tahkikat”
ibaresinden sonra gelmek lizere “ve sOzlii yargilama” ibaresi ile ikinci fikrasinda yer alan
“itiraz edemeyecekleri” ibaresinden sonra gelmek tizere , tahkikatin sona erdigi durugsmada
sOzll yargilamaya gegcilecegi, sozlii yargilama i¢in durugsmanin ertelenmesi halinde taraflara
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ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve yokluklarinda hiikiim verilecegi” ibaresi eklenmistir.
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MADDE 16- 6100 sayili Kanunun 151 inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Hakim, durusmanin diizenini bozan kimseyi, bunu yapmaktan men eder ve
gerekirse, taraf avukatlari harig, derhal durusma salonundan g¢ikarilmasini emreder. Taraf
avukatlar1 hakkinda ise 79 uncu madde hiikiimlerine gore islem yapilir.”

MADDE 17- 6100 sayili Kanunun 177 nci maddesine, birinci fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Yargitay tarafindan bozulan veya bdlge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan
hiikme iliskin olarak ilk derece mahkemesinin tahkikata iligskin bir islem yapmasi halinde
tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”

MADDE 18- 6100 sayili Kanunun Besinci Boliimiine, Altinct Ayirimdan sonra
gelmek tizere “Toplu Mahkemelerde Tahkikat” baslikli Yedinci Ayirim ile asagidaki madde
eklenmistir.

“Toplu mahkemelerde tahkikat

MADDE 183/A (1) Dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra talep edilen delil
tespiti, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma tedbirleri de dahil olmak
izere toplu mahkemenin gorevine iligkin tiim yargilama asamalar1 heyet tarafindan incelenir
ve karara baglanir.

(2) Ancak mahkeme baskani, is veya davanin 6zelligine gore, tahkikatin heyetce veya
tahkikat hakimi olarak gdrevlendirilen bir iiye tarafindan yapilmasina karar verebilir.

(3) Tahkikatin heyetce yiirtitiildiigli is veya davalarda mahkeme bagkani, belirli bazi
tahkikat islemlerini yapmak {izere, iiyelerden birini naip hakim olarak gérevlendirebilir.

(4) Uye hakimler arasinda is dagilimina iliskin esaslar, islerde denge saglanacak
bicimde mahkeme bagkani tarafindan tespit edilir. Mahkeme bagkani, tahkikat baslamadan
veya tahkikatin devami sirasinda davanin heyetten alinip iiye hakime verilmesine karar
verebilecegi gibi, tahkikat hakimi tarafindan yiiriitiilen tahkikatin heyetce yiiriitiilmesine veya
tahkikatin tevdi edildigi tiyeden alinip diger iiyeye verilmesine de karar verebilir. Mahkeme
baskaninin bu konudaki kararlar1 kesindir.

(5) Mahkeme baskani, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglar ve
bu yolda uygun gorecegi 6nlemleri alir.”

MADDE 19- 6100 sayil1 Kanunun 185 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 185- (1) Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gorevlendirilen iiye,
tahkikatin tamamlandig1 kanaatine varirsa, taraflarin davanin tiimii hakkinda agiklama
yapabilmeleri i¢in dosyayr mahkeme baskanina verir. Mahkeme baskani tahkikatin
tamamlanmadig1 kanaatine varirsa, eksik gordiigli hususlarin tamamlanmasi i¢in dosyay1 ayni
liyeye veya liyelerden birine verebilir.

(2) Dosya kendisine tevdi edilen mahkeme heyeti, taraflarin, tahkikatin timi
hakkindaki  aciklamalarindan  sonra, gerekli  goriirse  tahkikattaki  eksiklikleri
tamamlayabilecegi gibi tahkikat islemlerini yeniden yapabilir; tahkikati gerektiren bir husus
kalmadig1 kanaatine varirsa, tahkikatin bittigini tethim eder.”
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MADDE 20- 6100 sayil1 Kanunun 186 nc1 maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(1) Mahkeme, tahkikatin bittigini tefthim ettikten sonra ayni durusmada sozli
yargilama asamasina gecer. Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine iki haftadan az
olmamak tiizere durusma ertelenebilir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama igin
taraflara ayrica davetiye gonderilmez.”

MADDE 21- 6100 sayil1 Kanunun 200 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ikibinbesyliz” ibareleri “ilicbin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 201 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“ikibinbesyliz” ibaresi “iligbin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 206 ncit maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“diizenleme bi¢iminde olusturulmasina” ibaresi “onaylanmasina veya diizenlenmesine”
seklinde degistirilmis, tclincli fikrasina, “noterlerce” ibaresinden sonra gelmek iizere
“onaylanacak veya” ibaresi eklenmistir.

MADDE 24- 6100 sayili Kanunun 215 inci maddesinin kenar bashig: “Belgelerin
halefler aleyhine kullanilmasi ve adi senetlerin {igiincii kisiler i¢in hiikiim ifade etmesi”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Adi senet, notere veya yetkili memura ibraz edilmis ve usuliine uygun olarak
onaylanmigsa ibraz tarihinde; resmi bir isleme konu olmugsa islem tarihinde; imza edenlerden
biri 6lmiisse 6liim tarihinde; imza edenlerden birinin imza etmesine fiilen imkan kalmamissa
bu imkani ortadan kaldiran olayin meydana geldigi tarihte tiglincii kisiler hakkinda da gegerli
sayilir. Adi senette bahsedilen diger senetlerin tarihleri, ancak son senet tarihinin onaylanmis
sayildig tarihte ticlincii kisiler hakkinda gecerli sayilir.”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 222 nci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan
“ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi” ibaresi “diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi” seklinde degistirilmis ve ayni fikraya birinci ciimleden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimle eklenmistir.
“Diger tarafin ticari defterlerinin, ilgili hususta hicbir kayit icermemesi halinde ticari defter,
sahibi lehine delil olarak kullanilamaz.”

MADDE 26- 6100 sayili Kanunun 281 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.
“Talebin bu siire icinde hazirlanmasi ¢ok zor ise, ayni siire zarfinda mahkemeye bagvuran
tarafa, slirenin son giinlinden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki
haftayr gegmemek lizere ek bir siire verilebilir.”

MADDE 27- 6100 sayili Kanunun 290 imci maddesinin ikinci fikrasina, ikinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.
“Tutanaga, hakimin kesif konusu ve mahalliyle ilgili gozlemleri de yazilir.”

MADDE 28- 6100 sayili Kanunun 301 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“Hiikmiin gerekgesinin yazilarak imzalanmasindan itibaren bir ay i¢inde taraflardan birinin
basvurusu tizerine hiikmiin mihiirlenmis bir niishas1 makbuz karsiliginda basvuran tarafa
verilir, diger niishas1 da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Bu siire i¢cinde herhangi bir
basvuru olmazsa, hiikiim yazi isleri miidiirii tarafindan takip eden bir ay i¢inde taraflara resen
teblig edilir.”

MADDE 29- 6100 sayili Kanunun 310 uncu maddesine birinci fikradan sonra gelmek
iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Feragat veya kabul, hiilkmiin verilmesinden sonra yapilmigsa, taraflarca kanun
yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar
verilir.

(3) Feragat veya kabul dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay:1 feragat veya kabul hususunda
karar verilmek {izere hiikkmii veren mahkemeye gonderir.”

MADDE 30- 6100 sayili Kanunun 314 iincii maddesine birinci fikradan sonra gelmek
iizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“(2) Sulh, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek karar verilir.

(3) Sulh, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 sulh hususunda karar verilmek iizere hiikmii veren
mahkemeye gonderir.”

MADDE 31- 6100 sayil1 Kanunun 331 inci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(2) Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkmeder. Ancak bu durumda ilk
karar1 veren mahkemedeki yargilama ic¢in ayrica bir vekélet iicretine hiikmedilmez.
Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis
ise davanin acildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama
giderlerini 6demeye mahk(m eder.”

MADDE 32- 6100 sayil1 Kanunun 341 inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) 1Ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina karst istinaf yoluna
bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, yiize kars1 verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, yoklukta verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina kars1 yapilan itiraz lizerine verilen kararlar.”
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MADDE 33- 6100 sayili Kanunun 350 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Hiikiim sonucunun tefthiminden itibaren bir hafta gegmeden hiikiim konusu alacak
hakkinda icra takibi yapilamaz.”

MADDE 34- 6100 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin kenar bashgir “Karar ve
tebligi” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Hilkkmiin gerekgesinin yazilarak imzalanmasindan itibaren bir ay icinde
taraflardan birinin basvurusu iizerine hilkmiin miihiirlenmis bir niishas1 makbuz karsiliginda
bagvuran tarafa verilir, diger niishas1 da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Bu siire
icinde herhangi bir bagvuru olmazsa, hiikiim yazi isleri miidiirii tarafindan takip eden bir ay
icinde taraflara resen teblig edilir. Hiikmiin bir niishas1 da dosyasinda saklanir.”

MADDE 35- 6100 sayili Kanunun 369 uncu maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda
yer alan “altmisbin” ibareleri “yiizbin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 36- 6100 sayili Kanunun 391 inci maddesinin {igiincii fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(3) Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Yiiziine kars
aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf da kanun yoluna basvurabilir. Bu basvurular
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”

MADDE 37- 6100 sayili Kanunun 393 {incli maddesinin birini fikrasinda yer alan
“verildigi tarihten” ibaresi “bu kararin, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 38- 6100 sayil1 Kanunun 398 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir
aydan” ibaresi “sikayet iizerine,” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(2) Sikayet olunana, sikayet dilekcesi ile birlikte durusma giin ve saatini bildiren
davetiye gonderilir. Davetiyede, savunma ve delillerini durugsma giiniine kadar bildirmesi ve
durusmaya gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar
edilir.

(3) Mahkeme durusmaya gelen sikdyet olunana, 5271 sayili Kanunun 147 inci
maddesinde belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alir.

(4) Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli aragtirmay: yapar. Yargilama
sonunda sikayet olunanin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymadigi veya
tedbir kararma aykiri davrandigi tespit edilirse, birinci fikra uyarinca disiplin hapsi ile
cezalandirilmasina; aksi takdirde sikayetin reddine karar verilir.

(5) Taraflar, kararin tethim veya tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde karara itiraz
edebilir. itirazi, o yerde hiikmii veren mahkemenin birden fazla dairesinin bulunmas: hélinde,
numara olarak kendisinden sonra gelen daire; son numarali daire i¢in bir numarali daire; o
yerde hiilkmii veren mahkemenin tek dairesi bulunmasi halinde en yakin yerdeki aynm diizey
ve sifattaki mahkeme inceler.

(6) Itiraz merci, bir hafta i¢inde kararmi verir. Merci, itiraz1 yerinde goriirse isin esast
hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.
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(7) Bu madde uyarinca verilen disiplin hapsi kararlar1 kesinlesmeden infaz edilemez.
Kesinlesen kararlarin infazi Cumhuriyet Bassavciliginca yapilir.

(8) Tedbir kararna aykiri davranisin sona ermesi veya tedbir kararimin gereginin
yerine getirilmesi yahut sikayetten vazgec¢ilmesi halinde, dava ve biitiin sonuglariyla beraber
ceza diiser.”

MADDE 39- 6100 sayili Kanunun 402 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Tespitin yapilmasindan sonra, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir
ornegi mahkemece karsi tarafa kendiliginden teblig olunur.”

MADDE 40- 6100 sayili Kanunun 410 uncu maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde nihai
hakem karar1 verilinceye kadar gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli ve yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya igyeri asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesidir.”

MADDE 41- 6100 sayili Kanunun 416 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“temyiz yoluna” ibaresi “istinaf yoluna” seklinde degistirilmistir.

MADDE 42- 6100 sayili Kanunun 418 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“temyiz yoluna” ibaresi “istinaf yoluna” seklinde degistirilmistir.

MADDE 43- 6100 sayil1 Kanunun 436 nc1 maddesinin tgiincii fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(3) Hakem karari, hakem, hakem kurulu baskan1 veya ilgili tahkim kurumu tarafindan
taraflara bildirilir. Ayrica kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece
saklanir.”

MADDE 44- 6100 sayil1 Kanunun 439 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“tahkim yerindeki mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde,
besinci fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde
degistirilmis ve yedinci fikrasina “(b),” ibaresinden sonra gelmek iizere “(c),” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 45- 6100 sayili Kanunun 440 inc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan
“Hakem kararmin” ibaresi “Aksi kararlastirillmadik¢a hakem kararinin” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 46- 6100 sayili Kanunun gegici 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “454” ibaresi “444” seklinde degistirilmistir.

MADDE 47- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesinin {¢iincii fikrasinin dordiincii bendinde yer alan “iptal davalarina,” ibaresi
yiriirlikten kaldirilmig, ayn1 fikrada yer alan “iligkin tiim yargilama safhalari, bir bagkan ve
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iki tiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.” ibaresi “iliskin yargilama, 6100
sayilt Kanunun toplu mahkemeleri diizenleyen hiikiimleri uyarinca bir baskan ve iki iiye ile
toplanacak heyetce goriiliir.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 48- 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15
inci maddesinin A fikrasinin birinci bendinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde, ikinci bendinin
(2) numarali alt bendinde yer alan “Mahkemece” ibaresi “Bolge adliye mahkemesince”
seklinde, altinc1 bendinde yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde ve
yedinci bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Iptal davasi, 3 {incii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer
yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde agilir, dncelikle ve ivedilikle goriliir.”

“Iptal davas1 hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 49- 4686 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gorev ve yetkiler,
uyusmazligin konusuna goére asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan
kullanilir.”

MADDE 50- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanununun 258 inci
maddesinin {igiincii fikrasinin birinci climlesinden sonra gelmek ilizere asagidaki climle
eklenmis ve ayni fikranin mevcut ikinci ciimlesinde yer alan “basvuruyu” ibaresi
“bagvurular1” seklinde degistirilmistir.

“Yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen taraf da istinaf yoluna bagvurabilir.”

MADDE 51- (1) Bu Kanun yayimui tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 52- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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GENEL GEREKCE

18 Haziran 1927 tarihinde kabul edilen miilga 1086 sayilit Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu yerini 1 Ekim 2011 tarihinde yiirlirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa birakmigtir. Hukuk yargilamasmin daha hizli ve etkin yiiriitiilmesi ile yargilama
stirelerinin kisaltilmasina hizmet etmesi beklenen 6100 sayili Kanun, alt1 yili agkin siiredir
uygulanmaktadir.

Kabul edildigi giinden bugiine kadar 6100 sayili Kanunun 31 maddesinde degisiklik
yapilmistir. Ayrica Kanunun 3, 20 ve 102 nci maddelerinde yer alan bazi hiikiimler Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

6100 sayilit Kanunun uygulandig: siire i¢ginde Kanunun bazi hiikiimleri uygulayicilar
ve doktrin tarafindan elestirilmis ve ¢esitli goriis ve Oneriler dile getirilmistir. Mahkeme
kararlarinda, Yargitay ictihatlarinda ve akademisyenler ile uygulayicilarin makale ve
eserlerinde dile getirilen bu elestiri, goriis ve oneriler, Bakanligimiz tarafindan takip edilmis
ve degerlendirmeye alinmistir.

6100 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiimlerinden, Kanunda
diizenlenen yargilama asamalarmin her biri i¢in tebligat yapma zorunluluguna; islah
uygulamasindan, toplu mahkemelerin sevk ve idaresine; davaya son veren taraf islemlerinde
verilecek karar tiiriinden, gegici hukuki korumalara kadar pek ¢ok diizenleme; yargilamay1
uzattif1, gereksiz emek ve mesai sarfina sebep oldugu, uygulamada belirsizlik ve tereddiit
olusturdugu gibi gerekgelerle elestirilere konu olmustur.

Ote yandan 1086 sayili Kanuna 5236 sayili Kanunla eklenen istinaf ve temyize iliskin
hiikiimler 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis ve bu hiikiimler 6100 sayili Kanunda
aynen muhafaza edilmistir. Bilindigi lizere bolge adliye mahkemeleri 20 Temmuz 2016
tarihinde tiim yurtta faaliyete gecmistir. Ancak istinaf hiikiimleri bolge adliye mahkemelerinin
goreve basladigi tarihe kadar uygulanmadigindan bu hiikiimlerin degistirilmesine yonelik
elestiriler, 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle baglayan uygulamadan sonra giindeme getirilir
olmustur.

Bu cergevede 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun, hukuk yargilamasina
hakim olan ilkeler kapsaminda gézden geg¢irilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulayicilarin ve doktrinin dile getirdigi yargilama sorunlarinin
¢coziime kavusturulabilmesi amaciyla is bu Tasar1 taslagi hazirlanmastir.
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MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Maddeyle Kanunun 20 nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin
10/2/2016 tarihli ve E:2015/96, K:2016/9 sayili iptal karar1 dogrultusunda diizenleme
yapilmaktadir. ilk derece mahkemesinin gérevsizlik veya yetkisizlik kararmin, verildigi anda
kesin olmasi1 durumunda, karar tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye
basvurulmasi ve dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi
gerekmekteydi. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda ilk derece mahkemesinin kesin
nitelikli bu kararinin taraflara teblig edilmesi ve iki haftalik slirenin bu tebligden itibaren
baslatilmas1 6ngoriilmiistiir. Yapilan diizenleme iptal kararinin gereginin yerine getirilmesini
saglayacaktir.

6100 sayili Kanunun 20 nci maddesi ilk derece hukuk mahkemelerince verilen
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar lizerine yapilacak islemleri diizenlemektedir. Kanunun
353 {incii maddesinde gorev veya yetki konusunda mahkemelerce verilen kararlarin bolge
adliye mahkemesince denetlenmesine iligskin hiikiim sevk edilmistir. 353 {incli maddenin ilgili
hiikiimlerinin 20 nci maddeyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik veya yetkisizlik kararmma karsi yapilan istinaf bagvurusunun bolge adliye
mahkemesince reddedilmesi durumunda, dosyanin goérevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
ilk derece mahkemesine gonderilerek 20 nci madde kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasi
saglanacaktir.

[Ik derece mahkemesinin gérevli veya yetkili olmamasma ragmen davaya bakmus
olmas1 durumunda, bolge adliye mahkemesi 353 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinin (3) numarali alt bendi uyarinca, ilk derece mahkemesinin kararini kaldiracak ve
dosyay1 gorevli veya yetkili mahkemeye dogrudan gonderecektir. Bu durumda 20 nci
maddede belirtilen islemlerin yapilmasi s6z konusu olmadigi i¢in dosya, karart veren ilk
derece mahkemesine gonderilmeyecektir.

MADDE 2- Maddeyle yargilamanin sevk ve idaresine iligkin Kanunun 32 nci
maddesine fikra ilave edilerek mahkemeyi gereksiz yere mesgul eden bir uygulama sorununa
¢oziim bulunmasi amaclanmaktadir. Kanunda dilekge verilmesi ongdriilen (dava, cevap,
cevaba cevap, ikinci cevap dilekgeleri ve bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgeleri) haller ile
hékim tarafindan dilek¢e verilmesi uygun goriilen haller disinda taraflarca 6zellikle “beyan
dilekcesi” adi1 altinda ¢ok cesitli dilekgeler verilebilmektedir. Cogu zaman kanunda verilmesi
ongoriilen dilekgelerin tekrart mahiyetinde olan bu "beyan dilekgeleri", hem gereksiz yere
dosya hacmini artirmakta, hem maddi ger¢ege ulasmada higbir katkisi olmamakta, hem de
dosyay1 incelemek ve karar vermek durumunda olan hakimin daha fazla emek ve mesai sarf
etmesine neden olmaktadir. Maddeyle hangi isim altinda sunulursa sunulsun bu tiir
dilekgelerin hitkkme esas alinmamasi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla mahkeme, bu tiir
dilekgelerin icerigine vakif olmak ve karsi tarafin bu dilekcelere karst beyanin1 almak igin
zaman harcamayacaktir. Bu diizenlemenin makul siirede yargilanma amacina hizmet edecegi
ve silahlarin esitligi ilkesinin daha etkin bir sekilde uygulanmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu diizenlemenin, usul hiikiimlerinin taraflara tanidig1 dilek¢e verme
ve beyanda bulunma hakkini kisitlamadigi, bu nedenle hak arama hiirriyetini ihlal etmedigi
degerlendirilmektedir. Igerik itibariyle benzer bir hiikiim, Isvicre Medeni Usul Kanununun
132 nci maddesinin {igiincli fikrasinda da yer almaktadir. Hatta bu hiikiimle daha da ileri
gidilerek dilek¢e hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olan veya usul hukukuna iliskin bir
hak kullaniliyor goriintiisii altinda sirf yargilamayi uzatmak amaciyla pervasizca verilen
dilekgelerin hakim tarafindan kabul edilmeyerek ilgilisine iade edilmesi 6ngoriilmektedir.
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MADDE 3- Maddeyle, vekilin durugsmada uygun olmayan tutum ve davranigin
diizenleyen 79 uncu maddede diizenleme yapilmaktadir. Maddenin birinci fikras1 uyarinca
durugmadaki uygun olmayan tutum ve davranigi sonrasinda uyarilan vekilin disiplin sugu
veya adli sug teskil eden bir fiil islemesi durumunda durugsmanin -yapilan ilaveyle- bir ay1
geemeyecek sekilde ertelenmesi ongoriillmektedir.

Maddeye ilave edilen ikinci fikra ise birinci fikra uyarinca ertelenen durusmayi takip
eden herhangi bir durusmada benzer fiillerin tekrarlanmasi halinde alinan dnlemlere iliskindir.
Buna gore birinci fikra uyarinca durusmanin ertelenmesine sebep olan vekil, sonraki
durugmalardan birinde yeniden disiplin sugu veya adli sug teskil eder nitelikte bir fiil islerse
durusmanin ertelenecegi ve takip eden durusmalara kabul edilmeyecegi konusunda
uyarilacaktir. Vekilin, uyartya uymamasi ve disiplin sugu veya adli sug teskil eder nitelikteki
fiilini siirdiirmesi, halinde, durugsma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgileri, adresleri de
yazilarak olay tutanaga gegirilecek; vekilin takip eden durusmalara kabul edilmemesine karar
verilecek; ilgili tarafa, takip eden durugmalara bizzat katilmasi veya kendisini baska bir
vekille temsil ettirmesi, aksi takdirde tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilacagi hususu tethim edilecek ve durusma ertelenecektir. Sayet ilgili taraf o
durugmada hazir degilse, tutanaga baglanan bu durum ve yeni durusma giinii bu tarafa teblig
edilecektir. Ayrica vekil hakkinda birinci fikra uyarinca gerekli bildirimlerde bulunulacaktir.

Bu diizenlemenin amaci; Anayasadan kaynaklanan  yargi yetkisi kapsaminda
yargilamanin Kanunun 32 inci maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen sekilde sevk ve idare
edilmesinin saglanmasidir. Diizenleme uyarinca yargilamanin belli bir diizen i¢inde sevk ve
idaresi i¢in tedbir alinirken, taraflarin hukuki dinlenilme hakkina azami seviyede dikkat
edilmekte ve bu hakki ihlal eden unsurlar bertaraf edilmektedir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, Isvigre Medeni Usul Kanununun 128 inci maddesinde
de taraf veya vekil ayirimi yapilmadan, durusmada gorgii ve edep kurallarinin ihlali veya
durugma diizeninin bozulmasi halinde kinamadan para cezasina ve durugsmadan ¢ikarilmaya
kadar giden yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

MADDE 4- Maddeyle Kanunun kesin siireye iliskin 94 iincii maddesinde diizenleme
yapilmakta, hakim tarafindan kesin siire verilen hallerde yine hékim tarafindan yapilacak
aciklama ve ihtarata iliskin hilkiim getirilmektedir. Yargilamanin makul siirede
sonuglandirilmasini ve bu kapsamda kesin siirenin kanunun 6ngordiigii sekilde uygulanmasini
saglamak i¢cin maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, kesin siireye konu olan islemin
hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklanmasi ve siireye uyulmamasinin hukuki
sonuglarinin ihtar edilmesi Ongoriilmektedir. Yargilama bir disiplin i¢inde yiiriitiilirken
hakimin ilk kez kesin olarak tayin ettigi veya hakim tarafindan ikinci kez verildigi i¢in kesin
olan siirede, taraflarin hukuki dinlenilme haklarmin ihlal edilmemesi ilkesi dogrultusunda,
yapilmast gereken isin net bir sekilde agiklanmasi ve sonuclarinin ihtar edilmesi hiikme
baglanmaktadir. Diizenlemeyle ayrica, yargilamanin uzamasina sebep olan uygulama
hatalarinin da 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 5- Maddeyle, belirsiz alacak ve tespit davasini diizenleyen Kanunun 107 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda alacagin tamami dava
edilmekte, ancak davanin acildig: tarihte alacagin miktar yahut degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi davacidan beklenememekte veya bu belirlemeyi yapmak davaci agisindan
imkansiz bulunmaktadir. Mevcut hiilkme gore kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugu “an”da
davaci talebini belirlemelidir. Uygulamada sorun yasanan ve doktrinde de tartisilan konu,
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
“an”n tespitine yoneliktir. Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle bu “an”n, bir
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bagka ifadeyle alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin hale geldiginin tespiti mahkemece yapilacaktir. Hakim, bu belirlemeyi yapmak artik
“miimkiin oldugunda” talebini tam ve kesin olarak belirlemesi i¢in davaciya iki haftalik kesin
stire verecektir. Bu siire verme islemi tahkikat agsamasi sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikkiim
bolge adliye mahkemesince tahkikat yapildigi hallerde de uygulanabilecektir. Isvigre
hukukunda da kabul edilen genel goriis, hakimin davaciya talebini belirlemesi igin siire
vermesi gerektigi yoniindedir.

Ayrica 107 nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve davacinin, davanin basinda
belirtmis oldugu talebini “artirabilecegine” iligkin hiikiim, yapilan diger degisikligin zorunlu
sonucu olarak davacinin talebini tam ve kesin olarak “belirleyebilecegi” seklinde
degistirilmektedir.

Degisiklikle, 107 nci maddenin iiglincii fikras1 da yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bu
fikra, "Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acgilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir." seklindedir. Soyut bir sekilde
degerlendirildiginde fikra hiikmiiniin kismi dava veya tespit davasina iliskin hiikiimler
arasinda yer almas1 gerektigi diisliniilebilir. Ancak fikra, belirsiz alacak davasini diizenleyen
107 nci madde i¢inde diizenlenmis ve "Ayrica" ibaresiyle baslayarak maddenin birinci ve
ikinci fikralariyla baglanti kurulmustur. Bu diizenleme tarzi ve fikraya iligkin gerek¢e metni
sebebiyle fikrada bahsedilen tespit davasinin mahiyeti doktrinde elestirilmis ve uygulamada
da hangi davalarin bu kapsamda kaldigi konusu muglak kalmistir. Belirsiz alacak davasi
olarak nitelenebilecek bir davanin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olup
olmadigindan, eda davasi acilabilecek hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yararin
bulunup bulunmadigina kadar pek ¢ok konu bu kapsamda tartisilmaktadir. Belirsiz alacak
davasinda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenememesi, dava acilirken asgari bir
miktar ya da degerin belirtilmesiyle alacagin tamaminin talep edilmis (hukuken himaye
gormiis) sayilmasi ve alacagin tamami i¢in zamanasiminin kesilmesi karsisinda, belirsiz
alacak davasinin kismi dava seklinde agilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmekte ve
alacagin tamaminin dava edildigi bu durumda tespit davasi acilmasinda hukuki yarar
bulunmadig: belirtilmektedir. Buna karsilik belirsiz alacak davasina iligkin talebin, kismi dava
seklinde de ileri siiriilebilecegi, ¢iinkii kismi dava i¢in alacagin boliinebilir olmasinin yeterli
oldugu da dile getirilmektedir. Ugiincii fikranin konumu ve lafz1 sebebiyle, kismi eda
davasinin agilabilecegi her durumda tespit davasi da agilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte
kismi tespit davasi agilabilecegi; kismi eda davasi yerine biitiiniiyle kiilli tespit davasi
acilabilecegi; kismi eda davasi ile birlikte ayn1 zamanda kismi tespit davasi agilamayacagi;
eda davast acilabilecek her durumda degil, ancak belirsiz alacak davasinin kosullari
olusmussa kismi eda davasiyla birlikte kiilli tespit davasi agilabilecegi gibi pek ¢ok farkli
gorlis uygulamada ve doktrinde ileri siiriilmektedir. Biitiin bu tartigmalar 1s18inda {igiincii
fikrada diizenlenen tespit davasimin tam olarak hangi alani diizenledigi konusunda netlik
olmadig1 degerlendirildiginden fikranin yiiriirliikkten kaldirilmasinda fayda goriilmiistiir. Fikra
yuriirlikten kaldirildiginda bu kapsamda dava agmak isteyenlerin haklari, mevcut
diizenlemeler cercevesinde korunabilecektir. Yapilan degisiklikle 107 nci maddenin {igiincii
fikras1 hiikmii yuriirliikkten kaldirildigindan, madde basligi da buna uygun olarak "Belirsiz
alacak davas1" seklinde degistirilmektedir.

MADDE 6- Maddeyle, Kanunun 116 nc1 maddesinde degisiklik yapilmakta ve is
boliimii itiraz1 ilk itirazlar arasindan ¢ikarilmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 12/01/2011 tarihinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise 13/01/2011 tarihinde
kabul edilmistir. Kabul tarihi itibariyle asliye ticaret mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliski “is bolimu” iligkisi olarak kurgulanmistir. Ne var ki 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununun 5 inci maddesinin {igiincii fikras1 2012 yilinda 6335 sayili Kanunla degistirilmis
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ve asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iligki is bolimii iligkisi
olmaktan ¢ikarilarak gorev iliskisi haline getirilmistir. Bunun disinda 6100 sayili Kanunda
herhangi bir ig boliimii iliskisi de ongdriilmediginden 116 nc1 maddenin birinci fikrasinin (c)
bendine ihtiya¢ kalmamistir. Bu sebeple bent yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

MADDE 7- Maddeyle har¢ ve avans O0denmesini diizenleyen 120 nci maddede
degisiklik yapilmaktadir. Uygulamada davanin agilmasi sirasinda hem bu maddede dngoriilen
gider avansinin hem de Kanunun 324 iincli maddesinde diizenlenen delil avansinin pesin
olarak tahsil edildigi gozlemlenmektedir. Delil avansi, bilirkisi, kesif ve tanik gideri gibi
kalemleri ihtiva eden ve kullanilip kullanilmayacagi davanin basinda heniiz belli olmayan
giderlere iliskin olup gider avansina kiyasla yiiklii bir miktar1 olusturmaktadir. Delil avansinin
davanin baginda alinmasi dava agan kisilere agir bir mali yiik getirmektedir. Bu yiik sebebiyle
hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Uygulamada sikayetlere
neden olan bu sorunu ¢6zmek amaciyla maddenin kenar bashigr “Har¢ ve gider avansinin
o0denmesi” seklinde degistirilmekte ve maddeye {igiincii bir fikra eklenerek delil avansinin bu
madde kapsaminda alinmayacagi, bir baska ifadeyle delil avansinin dava agarken mahkeme
veznesine yatirilmasinin zorunlu bulunmadig1 hilkkme baglanmaktadir.

MADDE 8- Maddeyle, Kanunun davanin geri alinmasina iligkin 123 iincii maddesinde
degisiklik yapilmakta ve bu halde mahkemece verilecek kararin mahiyeti diizenlenmektedir.
Bu durumda uygulamada davanin agilmamis sayilmasina karar verilebildigi gibi, davanin
konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina da karar
verilebilmektedir. Davanin geri alinmasi kurumunun teorik alt yapisi ile uygulamada verilen
karar tiirlerinin mabhiyetleri birlikte degerlendirildiginde ve 6zellikle Kanunun “Esastan
sonu¢lanmayan davada yargilama gideri” baslikli 331 inci maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda, davanin geri alinmast durumunda, davanin ac¢ilmamis sayillmasma karar
verilmesinin uygun oldugu kabuliiyle fikraya ciimle ilave edilmektedir. 331 inci madde
uyarinca davanin agilmamis sayilmasi durumunda yargilama gideri davaci iizerinde
birakilacaktir. Diger ihtimalde mahkemenin davanin agildigi tarihte taraflarin haklilik
durumunu arastirmasi ve buna gore yargilama giderine hiilkmetmesi gerekecektir ki, bu sonug,
davanin geri alinmasit kurumunun biinyesiyle uyusmamaktadir. Bu sebeple davanin geri
alinmas1 durumunda konusuz kalan davada esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedilemeyecektir.

MADDE 9- Maddeyle dava konusunun devrini diizenleyen 125 inci maddede
degisiklik yapilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasina eklenen climleyle, dava konusunun davaci
tarafindan devri ile davanin davaci aleyhine sonuglanmasi durumunda hem devredenin hem
de devralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olmasi hiikkme baglanmaktadir.
Bu diizenleme maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile de uyumludur. Bu bentte davalinin
dava konusunu devretmesi ve davanin davali aleyhine sonuglanmasi hali diizenlenmis ve
devreden ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir.

MADDE 10- Maddeyle Kanunun 127 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Uygulamada cevap dilekgesinin iki haftalik siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut
imkansiz oldugu durumlarda, davalinin ek siire talebinde bulunmasi halinde verilecek ek
strenin baglangic tarihi konusunda wuygulamada duraksama bulunmaktadir. Yapilan
diizenlemeyle ek siirenin iki haftalik cevap siiresinin son giliniinden itibaren islemeye
baslayacag hiikiim altina alinmaktadir.
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Ayrica yapilan diger degisiklik fikranin son climlesinin madde metninden
cikarilmasima iliskindir. Yapilan diizenlemeyle verilen ek cevap siiresinin baslangi¢ tarihi
kanunla belirlenmekte ve ek cevap siiresi veren mahkemenin bu konudaki kararmi davali
tarafa bildirme yiikiimliiliigii kaldirilmaktadir. Bu kapsamda ek cevap siiresi verilmesini talep
eden davali, bu talep iizerine mahkemece verilen kararin ne oldugunu, talep kabul edilmigse
kac giinliik ek cevap stiresi verildigini takip etmek durumundadir.

MADDE 11- Maddeyle 6n inceleme durusmasina daveti diizenleyen 139 uncu
maddede degisiklik yapilmakta ve c¢ikarillacak davetiyede yer alan unsurlardan biri
kaldirilarak bunun yerine yeni bir unsur ilave edilmektedir. Davetiye igeriginden kaldirilan
unsur, Kanunun 141 inci maddesiyle ilgilidir. Tasartyla degistirilen 141 inci madde uyarinca
dilek¢eler asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemeyecek veya
degistirilemeyecektir. Bu degislikle uyumlu olarak, cikarilacak davetiyede yer alan ve on
inceleme durusmasina gelmeyen tarafin yoklugunda onun muvafakati olmadan iddia ve
savunmanin genisletebilmesine veya degistirebilmesine imkan veren ihtarat, madde
metninden ¢ikarilmaktadir. Maddede diizenlenen ihtarata ilave edilen unsur ise Kanunun 140
inc1 maddesinin besinci fikrasinda yer alan husustur. 140 mnc1 maddenin besinci fikra hikkmii,
139 uncu madde uyarinca ¢ikarilacak davetiye icerigine dercedilmekte ve 140 inc1 maddeden
ilga edilmektedir. Buna gore 6n inceleme durusmasi igin ¢ikarilacak davetiyede, davetiyenin
tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak
heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari, bu hususlarin verilen siire i¢inde
yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi
ihtar edilecektir. Boylece 6n inceleme durusmasinin daha etkin bir sekilde icrasi ve bu
asamadan beklenen faydanin artirilmast amaglanmaktadir. Degisiklikle 6n inceleme
durugmasinda taraflarin bildirdigi deliller azami 6lclide toplanmis ve uyusmazhigin ¢ézimii
icin ihtiya¢ duyulan yol haritas1 daha erken asamada netlesmis olacaktir. Bu diizenleme
sayesinde tahkikata vakit kaybetmeksizin ve bir an 6nce ge¢ilmesi de saglanmis olacaktir.

MADDE 12- Maddeyle Kanunun 140 1nc1 maddesinin besinci fikrasi, tasariyla 139
uncu maddede yapilan degisikligin zorunlu sonucu olarak yiiriirlitkten kaldirilmaktadir.

MADDE 13- Maddeyle Kanunun, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesini  diizenleyen 141 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Yapilan
degisiklikle dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra, -1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati
hari¢ olmak {lizere- iddia veya savunma genisletilemeyecek veya degistirilemeyecektir.
Mevcut hilkkme gore On inceleme durusmasina katilmayan tarafin yoklugunda, onun
muvafakati olmaksizin iddia veya savunma genisletilebilmekte veya degistirilebilmekteydi.
Sirf 6n inceleme durusmasma katilim saglanmadigi i¢in aleyhte iddia veya savunmanin
rahatlikla genisletilebilmesi veya degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini
giindeme getirmektedir. Bu ihlal, davayi takip etmediginde davayi inkar ettigi kabul edilen ve
durugsmaya katilma zorunlulugu bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha gii¢lii bir
sekilde ortaya cikabilmektedir. Diizenleme, silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi
bakimindan adil yargilanmanin saglanmasma da yardimei olacak niteliktedir. Ote yandan
diizenleme, uyusmazligin 6n inceleme asamasinda netlesmesine yardimci olacak ve bu
asamanin, yargilamanin yol haritasin1 belirleme 06zelligini giiclendirecektir. Ayrica, 6n
inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin muvafakati aranmaksizin, iddia
veya savunmanin genisletilmesine veya degistirilmesine imkan taninmasi, gelmeyen tarafin
genigletilmis veya degistirilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup agiklama
yapmak i¢in dilek¢e vermesine, diger tarafin da bu dilek¢eye karsi beyanda bulunmasina
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neden olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi sona erdigi halde iist iiste verilen bu dilekgeler
Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulama gelismesine sebep olmaktadir. Bu dilekgelerin
kabul edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi 6l¢giiye gore kabul edilecekleri uygulamada
tartismalara yol agma ve yargilamay1 ¢etrefil hale getirerek uzatma potansiyelini biinyesinde
barindirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6n inceleme durusmasina gelen tarafin 6n inceleme
tutanaginin diizenlenmesine katilarak tahkikata iligskin yol haritasina sekil verebilme imkanini
elde etmesinin bir “6diil” olarak yeterli sayilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

MADDE 14- Maddeyle, 145 inci maddede degisiklik yapilmakta ve Kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosterebilme imkani daraltilmaktadir. Degisiklikle, bir delilin
sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme amaci tasimiyorsa, mahkemenin o delilin
sonradan gosterilmesine izin verebilecegine iliskin hiikiim madde metninden ¢ikarilmaktadir.
Bilindigi gibi adil yargilanma ilkesi kapsaminda yargilamanin miimkiin oldugu 6lciide kisa
siirede sonuglandirilabilmesi amaciyla delillerin hangi asamada gosterilecegi Kanunda
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemenin kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali giindeme gelebilir. Bu sebeple taraflarin sonradan delil
gosterebilmesine de izin verilmistir. Belirtilen ilkeler arasinda dengenin saglanmasi ve
hakkaniyetli bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi amaciyla, bir delilin sonradan ileri siiriilmesine
izin veren ve uygulamada ciddi yorum tartismalari yaratan, “delilin sonradan ileri
siriilmesinin  yargilamayr geciktirme amaci tasimamasi” hali madde metninden
cikarilmaktadir. Yapilan degisiklik sonrasinda bir delilin siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkemece o delilin sonradan gosterilmesine izin
verilebilecektir.

MADDE 15- Maddeyle taraflarin durugsmaya davetini diizenleyen 147 nci maddede
degisiklik yapilmaktadir. Mevcut hiikiimde O6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra
taraflarin tahkikat i¢in durusmaya davet edilecegi belirtilmektedir. Tasartyla 186 nc1 maddede
yapilan degisiklikle tahkikat durugmasindan sonra sozlii yargilamaya geg¢ilmesi kural haline
getirilmekte, ancak taraflardan birinin talebi iizerine iki haftadan az olmamak {izere
durusmanin ertelenebilecegi, bu durumda da taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi
hiikme baglanmaktadir. Bu degisikligin geregi olarak 147 nci maddenin birinci fikrasina 6n
inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, taraflarin sadece tahkikat i¢in degil sozlii
yargilama i¢in de durusmaya davet edilecegine iliskin ibare ilave edilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle ise tahkikatin sona erdigi durusmada kural olarak sozlii
yargilamaya gegilecegi, ancak sozlii yargilama ic¢in durugsmanin ertelenmesi halinde ayrica
taraflara davetiye gonderilmeyecegi, taraflarin sozlii yargilama igin belirlenen durusmaya
gelmemesi halinde yokluklarinda hiikiim verilecegi hususlarinin davet yazisinda ihtar
edilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Yargilamanin her asamasinda tebligat zorunlulugu getirilmesi, gereksiz masrafa ve
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermekte ve uygulamada sikayetlere neden olmaktadir. Bu
nedenle Tasariyla 186 nc1 maddede yapilan degisiklikle, sozlii yargilama asamasi ig¢in
taraflara davetiye teblig edilmesi zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Ancak hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasi amaciyla, tahkikat durusmasina davette, tahkikatin sona erdigi
durusmada sozlii yargilama asamasina gecilecegi, sozlii yargilama i¢in durusmanin
ertelenmesi halinde bu durusma i¢in ayrica davetiye gonderilmeyecegi hususunun taraflara
ihtar edilmesi gerekli goriilmektedir. Yapilan bu degisikligin 186 nc1 maddedeki degisiklikle
birlikte miitalaa edilmesi, ayrica 150 nci madde hiikmiiniin de sakli oldugunun dikkate
alinmas1 gerekmektedir.
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MADDE 16- Maddeyle Kanunun durusma diizenine iligkin 151 inci maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Hakimin durusma diizenini bozan kimseyi bunu yapmaktan men
edecegi ve gerekirse avukatlar hari¢ derhal durusma salonundan ¢ikarilmasini emredecegine
iliskin mevcut hiikiim, maddenin diizenlenis amacina uygun olarak, salondaki tiim avukatlar
degil, sadece o davada taraflardan birinin vekilligini yapan avukatlar1 hari¢ tutacak sekilde
kaleme alinmaktadir. Yapilan degisiklikle, durusma salonunda bulunmakla birlikte, goriilen
davada taraf vekili sifati bulunmayan avukatlarin durusma diizenini bozmalar1 halinde,
durusma salonundan ¢ikarilmalarina imkan saglanmaktadir. Kanunun 79 uncu maddesi,
goriillen davada taraf ve taraf vekili olan kisiler bakimindan 6zel hiikkiim niteliginde
oldugundan, bu kisilerin durusmada uygun olmayan tutum ve davraniglari, 151 inci madde
kapsamina girmeyecektir. Goriilmekte olan bir davada taraf vekili olmayan, ancak durugsma
diizenini bozan kimsenin sadece avukat kimligi nedeniyle durugsma salonundan
cikarilamamasi, Anayasada diizenlenen yargi yetkisinin  kullanilmas1 ilkesiyle
bagdagsmayacagi gibi taraflarin hak arama ozgiirliigiine de aykirilik teskil edebilecektir. S6z
konusu diizenleme bu aykiriliklarin giderilmesi ve uygulamadaki tereddiitlerin ortadan
kaldirilmast amaciyla yapilmaktadir.

MADDE 17- Maddeyle Kanunun islahin zamani1 ve seklini diizenleyen 177 nci
maddesine ikinci fikra ilave edilmekte ve islahin kanun yolu incelemesinden sonra hangi
sartlarda yapilabilecegine iligkin hiikiim getirilmektedir. Mevcut metinde 1slahin “tahkikatin
sona ermesine kadar” yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak ilk derece mahkemesi
kararinin istinaf incelemesi sonucunda kaldirilmasi veya temyiz incelemesi sonucunda
bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince tahkikata yonelik bir islemin yapilmasi
durumunda, 1slahin caiz olup olmadigi hususu, birinci fikrada yer alan "tahkikatin sona
ermesine kadar" ibaresi sebebiyle doktrin ve uygulamada ciddi sekilde tartisilmistir. Bu
kapsamda, Yargitay’in bozma ilamindan sonra islahin yapilamayacagia iliskin 04/02/1948
tarihli ve 10/3 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararmnin 6100 sayili Kanunun 177 nci maddesi
hiikmii karsisindaki durumu Yiiksek Mahkemece tartisilmis ve 06/05/2016 tarihli ve 1/1 sayili
Ictihadi Birlestirme Karariyla, mevcut diizenlemeler itibariyle 1948 tarihli ictihad1 Birlestirme
Karariin gecerli olduguna karar verilmistir.

Diizenlemeyle is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisi ilkesinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla; Yargitay tarafindan bozulan veya bolge adliye mahkemesi
tarafindan kaldirilan hiikme iliskin olarak, ilk derece mahkemesince tahkikata iligskin bir islem
yapilmas: durumunda, tahkikat sona erinceye kadar islahin yapilabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir.

Bununla birlikte maddeye eklenen ikinci fikranin son ciimlesine gore bozma kararina
uymakla ortaya c¢ikan hukuki durum, 1slah hakkimin kullanilmasiyla ortadan
kaldirilamayacaktir. Bu ifadeyle kastedilen Yargitay'in bozma kararindan sonra ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamada dikkate alinmasi gereken ve kanun hiikiimleriyle
diizenlenmemis olan usuli kazanilmis hak ve aleyhe hiikiim verme yasagi gibi kurumlaridir.
Bu kapsamda Yargitay''ln bozma kararina uyulmas: sonucunda, ilk derece mahkemesinin
hiikiim fikralarindan biriyle ilgili olarak usuli kazanilmis hak olusmussa bu hakki bertaraf
edecek sekilde 1slah yapilamayacagi hiikiim altna alinmaktadir. Ornegin ilk derece
mahkemesinin anapara ve faizin tahsiline iliskin kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulmus, bu
basvuru reddedilmis, ret karar1 aleyhine temyiz yoluna miiracaat edilmis, karar sadece faizin
yanlis oran uygulanarak hesaplanmasi noktasindan bozulmus ve ilk derece mahkemesince
bozmaya uyulmus ise bozmaya uyulmasindan sonra yapilacak tahkikatta anapara miktarini
artiracak sekilde 1slah yapilamayacaktir.
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MADDE 18- Usul Kanunumuzda toplu mahkemelerde tahkikatin nasil yiiriitiilecegini,
bu kapsamda mahkeme baskaninin gorev ve yetkilerini, tahkikat hakimi veya naip hakim
tarafindan yapilabilecek islemleri diizenleyen miistakil bir madde bulunmamaktadir. 6100
sayilt Kanunda, hakimin reddi talebinin incelenmesi (madde 41), ilgililere soru yoneltilmesi
(madde 152), tahkikatin sona ermesi (madde 185), tanigin dinlenmesi (madde 261), hiikkmiin
oylanmasi (madde 296), hiikkmiin yazilmasi (madde 298) ve hiikmiin imza edilememesi
(madde 299) konular1 toplu mahkemeler bakimindan da ele alinmistir. Bunun gibi toplu
mahkeme olarak da gorev yapan asliye ticaret mahkemelerinin baktig1 islerden hangilerinin
tek hakim tarafindan hangilerinin heyet olarak karara baglanacagi konusunda 5235 sayili
Kanunun 5 inci maddesinin tiigiincii fikrasindaki diizenleme de heyet halinde bakilacak isler
yoniinden ¢alisma usuliiniin ne sekilde olacagina dair hiikkiim getirmemektedir. Bu konuda
uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziilmesi i¢cin 6100 sayili Kanunun “Yazili Yargilama
Usulii” baslikli Uciincii Kisminin “Tahkikat ve Tahkikat Sirasindaki Ozel Durumlar” baslikli
Besinci Boliimiine, “Toplu Mahkemelerde Tahkikat” basliklt Yedinci Ayirim ve bu ayirim
altinda “Toplu mahkemelerde tahkikat™ kenar baglikli 183/A maddesi ilave edilmektedir.

183/A maddesiyle, toplu mahkemelerin diizenli, verimli ve uyumlu c¢alismasinin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda, gecici hukuki korumalar da dahil
olmak iizere toplu mahkemelerin gorevine iligkin tiim yargilama asamalarinda verilmesi
gereken kararlarin heyet tarafindan verilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bununla birlikte
ikinci fikrada mahkeme baskanina is veya davanin 6zelligine gore tahkikatin heyetge veya
tahkikat hakimi olarak gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yiiriitilmesine karar verme yetkisi
taninmaktadir. Bagkan tarafindan gorevlendirilen tahkikat hakimi, tahkikatin yiiriitiilmesi ve
tamamlanmasiyla ilgili olarak 6100 sayili Kanunda ve diger kanunlarda mahkemeye ve
hakime verilen yetkileri kullanacaktir. Bu kapsamda, durusma yapabilecek, taraflar1 isticvap
edebilecek, tanik dinleme, bilirkisi incelemesi, kesif icrasi gibi tiim delil toplama islemlerini
yapabilecektir. Ugiincii fikrada tahkikatin heyetce yiiriitiildiigii is ve davalarda mahkeme
bagkaninin bazi tahkikat islemlerini yapmak iizere iiyelerden birini naip hakim olarak
gorevlendirebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Mahkeme baskan1 kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yapilmasi, tanigin bulundugu yerde veya mahkemede dinlenmesi gibi bazi tahkikat
islemlerini belirleyerek bu iglemlerin iiye hakimlerden birine yaptirilmasina karar verebilir.
Bu durumda o iiye, naip hakim olarak nitelenir ve naip hakim sadece gorevlendirildigi
tahkikat islem ya da islemlerini yapar. Naip hakim, gorevlendirildigi tahkikat islemini
tamamladiginda, dosyayi, tahkikata devam edilmek iizere heyete tevdi eder. Dordiincii
fikrayla mahkeme baskaninin, liyeler arasindaki is dagilimia iliskin esaslari, islerde denge
saglayacak bi¢cimde belirleyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu kapsamda mahkeme baskani,
tahkikat baglamadan veya tahkikatin devami sirasinda, tahkikatin heyetten alinip liye hakime
verilmesine, liyeden alinip heyetce yiiriitiilmesine veya bir iiyeden alinip baska bir iiyeye
verilmesine karar verebilecektir. Mahkeme baskaninin bu konudaki takdiri ve karar1 kesin
olacaktir. Maddenin besinci fikrasiyla mahkeme baskaninin mahkemenin uyumlu, verimli ve
diizenli bir sekilde ¢aligmasini saglayacagi ve bu yolda uygun goérecegi onlemleri alacagi
hiikme baglanmaktadir.

Maddede dava acilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra talep edilen delil tespiti,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi gecici hukuki korumalar konusunda karar verme yetkisi
mahkeme heyetine birakilmaktadir. Tahkikat hakimi tarafindan yiiriitiilen yargilama sirasinda
gecici hukuki koruma talep edilmesi halinde tahkikat hakimi, bu konuda karar verilmek {izere
dosyayr mahkeme heyetine sunacak, konu heyet tarafindan karara baglandiktan sonra tahkikat
hakimi, tahkikat1 yiirlitmeye devam edecektir.

MADDE 19- Maddeyle, toplu mahkemelerde tahkikatin sona ermesini diizenleyen
Kanunun 185 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu degisiklik, tasariyla kanuna
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eklenen 183/A maddesinin zorunlu bir sonucu olarak dngoriilmektedir. 183/A maddesinde
diizenlenen mahkeme bagkaninin goérev ve yetkileri de dikkate alinarak toplu mahkemelerde
tahkikatin sona ermesi usulii yeniden diizenlenmekte ve bu kapsamda her iki madde
arasindaki uyumun da saglanabilmesi bakimindan 185 inci maddenin ikinci fikrasi hiikmii
yiriirlikten kaldirilmaktadir. Yapilan degisiklikle, tahkikati yiirtitmekle gorevlendirilen
iiyenin tahkikatin tamamlandig1 kanaatiyle dosyayr mahkeme bagkanina verecegi, mahkeme
bagkaninin tahkikatin tamamlanip tamamlanmadigint kontrol edecegi ve tahkikatin
tamamlanmadig1 kanaatine varirsa eksik gordiigli hususlarin tamamlanmasi i¢in dosyay1
tahkikatt yapan iliyeye veya mahkeme heyetindeki baska bir liyeye verebilecegi hiikme
baglanmaktadir. Birinci fikradaki usul islemleri tamamlandiktan sonra, dosya kendisine tevdi
edilen mahkeme heyetinin, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki aciklamalarindan sonra,
gerekli gormesi durumunda tahkikattaki eksiklikleri tamamlayabilecegi gibi tahkikat
islemlerini yeniden yapabilecegi diizenlenmektedir.

MADDE 20- Maddeyle, Kanunun sozlii yargilamaya iliskin 186 nc1 maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle tahkikatin sona erdigi durusmada s6zlii yargilamaya
gecilmesi kural haline getirilmekte, ancak taraflardan birinin talebi lizerine s6zlii yargilamanin
icrast i¢in iki haftadan az olmamak {izere durusmanin ertelenebilecegi hiikiim altina
alimmaktadir. Bu durumda usul ekonomisi dikkate alinarak taraflara ayrica durugsma giliniinii
bildirir davetiye gonderilmeyece8i hiikkme baglanmaktadir. Tasariyla Kanunun 147 nci
maddesinde yapilan degisiklikle 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin
tahkikat ve sozIlii yargilama igin durusmaya davet edilmesi Ongoriilmekte; davetiyede
tahkikatin sona erdigi durusmada sozlii yargilamaya gecilecegi, sozlii yargilama igin
durugmanin ertelenmesi halinde ayrica davetiye gonderilmeyecegi ve taraflarin yokluklarinda
hiikiim verilecegi hususlarinin ihtar edilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemenin,
tasartyla 147 nci maddede yapilmasi ongoriilen degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekir.
147 nci madde uyarinca yapilmast ongoriilen ihtar sebebiyle taraflarin hukuki dinlenilme
hakkinin zedelenmeyecegi degerlendirilmektedir.

MADDE 21- Maddeyle, senetle ispat zorunluluguna iliskin Kanunun 200 {incii
maddesinde degisiklik yapilmakta ve senetle ispat zorunluluguna iligkin sinir, giiniimiiz
ekonomik kosullar1 ve paranin satin alma giicii dikkate alinarak {i¢ bin Tiirk Lirasina
cikarilmaktadir.

MADDE 22- Maddeyle, senede kars1 tanikla ispat yasagina iliskin Kanunun 201 inci
maddesi, 200 iincii maddede yapilan degisiklikle uyum saglanmasi amaciyla
degistirilmektedir.

MADDE 23- Maddeyle, imza atamayanlarin durumunu diizenleyen Kanunun 206 nc1
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Imza atamayanlarm miihiir veya bir alet ya da parmak
izi kullanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini
tastyabilmesi icin, noterler tarafindan diizenleme bi¢ciminde olusturulmasini gerekli kilan
hiikiim, onaylamay1 da kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Bu hiikmiin, 1512 sayili
Noterlik Kanununun 53, 84 ila 89 ve 90 ila 93 {incii maddeleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

MADDE 24- Maddeyle, belgelerin halefler aleyhine kullanilmasini diizenleyen
Kanunun 215 inci maddesinde degisiklik yapilmakta, adi senetlerin tigiincii kisiler i¢in hiikiim
ifade etmesine iliskin esaslar madde kapsamina dahil edilmekte ve madde basligr da buna
gore revize edilmektedir. Yapilan diizenlemede 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanununun 299 uncu maddesinin ikinci fikrasi esas alinmaktadir. Buna gore
adi senet, notere veya yetkili memura ibraz edilerek noter ya da yetkili memur tarafindan
usulline uygun olarak onaylanmigsa ibraz tarihinde; resmi bir igleme konu olmussa iglem
tarthinde; imza edenlerden biri 6lmiigse 6liim tarihinde; imza edenlerden birinin yeniden imza
atmasina fiillen imkan kalmamissa bu imkansizligin gerceklestigi tarihte, iiclincli kisiler
bakimindan gecerli sayilacaktir. Adi senedin igeriginde bahsedilen bagka senetlerin tarihleri
de ancak son senet tarihinin onaylanmig sayildigi tarihte tglincii kisiler hakkinda gegerli
sayllacaktir. Bu  dilizenlemeyle uygulamadaki tereddiitlerin  ortadan  kalkacagi
diisiiniilmektedir. Adi senetlerin li¢iincii kisiler bakimindan hangi tarihten itibaren gegerli
sayilacagina iliskin agik bir diizenlemenin yapilmasi, hukuki islem giivenligi, iigiincii kisilerin
hukukunun korunmasi ve ispat hukuku agisindan gerekli goriilmektedir.

MADDE 25- Maddeyle, Kanunun ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasina iligkin 222
nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut metne gore diger tarafin defter kayitlarinda
ilgili hususta hi¢bir kayit bulunmamasi halinde, ibraz eden tarafin ticari defterindeki kayutlar,
sahibi lehine delil olarak kabul edilebilmektedir. Ticari defteri ibraz edenin tek tarafli
islemiyle yaptig1 kayitlarin, bu kayitlarin muhatabi oldugu halde bu kayitlardan hicbir sekilde
haberi olmayan kars1 taraf aleyhine delil teskil ediyor olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilecegi gibi hukuk giivenligi ilkesine de aykirilik teskil edebilmektedir. Bu sebeple
maddede yapilan degisiklikle ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in Ongodriilen unsurlardan biri olan, diger tarafin ticari defterlerindeki
kayitlarin “ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” hali, madde metninden ¢ikarilmaktadir.
Kural tersine cevrilmekte ve diger tarafin ticari defterlerinin, ilgili hususta higbir kayit
icermemesi halinde ticari defterin, sahibi lehine delil olarak kullanilamayacagi acik¢a hiikme
baglanmaktadir. Madde metni disina ¢ikarilan unsurun yerine, diger tarafin ticari defterlerini
ibraz etmemesi unsuru maddeye ilave edilmektedir. Buna gore ticari defterde yer alan
herhangi bir kaydin, sahibi lehine delil teskil edebilmesi igin diger tarafin ticari defterini ibraz
etmemesi gerekecektir. Bu diizenlemenin hakkaniyete ve hukuk giivenligi ilkesine uygun
oldugu diistiniilmektedir. Zira ticari defteri ibraz edenin defterinde yer alan ve diger tarafi
muhatap alan kayit, diger tarafa sunulmakta ve diger tarafin kendi defterindeki kayitlara
dayanarak karst delilini ileri slirmesi beklenmektedir. Diger tarafin ticari defterini ibraz
etmemesi hali, ileri siiriilen delili hiikiimden diisiirecek baska herhangi bir kayda sahip
olmadigi anlamina gelecektir. Belirtilmelidir ki defter ibraz etmeyen tarafin, diger tarafin
ticari defterindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle ispatlama hakki saklidir.

MADDE 26- Maddeyle, Kanunun bilirkisi raporuna itirazi diizenleyen 281 inci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda bilirkisi raporunun
tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢inde taraflarin rapora itiraz kapsaminda, raporda eksik
goriilen  hususlarin  tamamlattirilmasini, raporda  belirsizlik  gosteren  hususlarin
aciklattirllmasini  veya yeni bilirkisi atanmasim1i  mahkemeden talep edebilecekleri
belirtilmektedir. Ancak uygulamada iki haftalik silirenin, bilirkisi raporunun incelenmesi ve
yukarida bahsedilen taleplerin hazirlanmas1 bakimindan yetersiz oldugu sikayeti dile
getirilmektedir. Bu nedenle maddede belirtilen ve bilirkisi raporuna itiraz niteliginde olan
taleplerin iki haftalik siire i¢cinde hazirlanmasinin ¢ok gii¢ oldugu durumlarda, taraflarin, itiraz
stresi iginde mahkemeden ek siire isteyebilecekleri hiikme baglanmaktadir. Yapilan
diizenlemeye gore ek siire, itiraz siiresinin son gilinlinden itibaren iglemeye baslayacak ve iki
haftay1 gegmeyecek sekilde bir kez verilebilecektir.

MADDE 27- Maddeyle, Kanunun kesfin yapilmasina iliskin 290 inc1 maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Yapilan degisiklikle hakimin kesif tutanagina kesif konusu ve
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mabhalliyle ilgili gézlemlerini de yazacagi hiikme baglanmaktadir. Hakimin kesif konusu ve
mabhalline iliskin gozlemlerini kesif tutanagina aktarmasi, kesfi yapan hakimin veya daha
sonra dosyayr ele alacak hakim ya da hakimlerin bilirkisi raporunu denetlemesini
kolaylastiracaktir. Ote yandan bu diizenleme toplu mahkemelerde kesfe katilmayan
hakimlerin kesif konusu ve mahalli hususunda aydinlatilmasini saglayacaktir. Ayrica kesif
konusu ve mahallini gérmeyen ve kanun yolu incelemesinde karari denetleyen hakimlerin
yapacaklart inceleme, bu sayede kolaylasacaktir.

MADDE 28- Maddeyle, Kanunun hiikiim niishasina iligkin 301 inci maddesinde
degisiklik  yapilmaktadir.  Yapilan degisiklikle hiikmiin  gerekcesinin  yazilarak
imzalanmasindan itibaren bir ay icinde taraflardan birinin bagvurusu {izerine hiikmiin
miuhiirlenmis O6rneginin basvuran tarafa makbuz karsiliginda verilecegi, bir niishasinin ise
gecikmeksizin diger tarafa teblige ¢ikarilacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu siire iginde
hiikmiin teblige ¢ikarilmasi icin taraflarca herhangi bir bagvuru yapilmazsa hiikiim yazi isleri
miidiirii tarafindan takip eden bir ay icinde re’sen teblige ¢ikarilacaktir. Yazi isleri mudiiri
re’sen teblige ¢ikarmak i¢in dosyada bulunan gider avansini kullanacaktir. Boylece hiikmiin
teblige c¢ikarilmasiin taraflar arasinda bir baski unsuru olarak kullanilmasinin oniine
gecilebilecektir.

MADDE 29- Maddeyle, Kanunun feragat ve kabuliin zamanina iliskin 310 uncu
maddesine ikinci ve tgilincii fikralar ilave edilmektedir. Maddeye eklenen ikinci fikrada
feragat veya kabuliin, ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince hiikmiin
verilmesinden, bir bagka ifadeyle anilan mahkemelerin dosyadan el ¢ekmelerinden sonra
yapilmast hali diizenlenmektedir. Bu durumda hiikiim aleyhine taraflarca kanun yoluna
bagvurulmus olsa dahi, hilkkmii veren ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince
feragat veya kabul dogrultusunda ek bir karar verilecegi ve dosyanin kanun yolu incelemesi
icin ilgili mercie gonderilmeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Maddeye eklenen ii¢ilincii
fikrada ise feragat veya kabuliin dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
yapilmasi halinde Yargitay'in temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr feragat veya kabul
hususunda karar verilmek {izere hitkmii veren mahkemeye gondermesi gerektigi hiikiim altina
alimmaktadir. Maddede yapilan diizenlemeyle, mevcut hiikiimden kaynaklanan ve feragat
veya kabuliin hiikkmiin verilmesinden sonra gergeklesmesi halinde yapilan farkli
uygulamalarin oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Ayrica Yargitay’in, davaya son veren taraf
islemleri olan feragat ve kabuliin kanun yolu siiresi i¢inde yapilmasi halinde, hiikmii veren
mahkemenin davadan el ¢ekmis olmasi sebebiyle dava hakkinda bir karar veremeyecegi,
dosyanin temyiz incelemesi i¢in Yargitay'a gonderilmesi gerektigi seklindeki ictihadi ile
feragat veya kabuliin dosya Yargitay'da iken yapilmasi halinde kararin bozularak gerekli
kararin verilmesi i¢in dosyanin hiikmii veren mahkemeye gonderilmesi yoniindeki
ictihadindan kaynaklanan usul ekonomisine aykiriligin da 6niine gecilmesi hedeflenmektedir.

MADDE 30- Maddeyle, Kanunun sulhun zamanini diizenleyen 314 {incii maddesine,
tasartyla Kanunun 310 uncu maddesine eklenen fikralarla uyumlu olmak {izere ve ayni
gerekgelerle iki fikra ilave edilmektedir.

MADDE 31- Maddeyle, Kanunun esastan sonuglanmayan davada yargilama giderini
diizenleyen 331 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Ilk olarak maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “veya gonderme” ibareleri, tasariyla Kanunun 116 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasinin zorunlu bir sonucu olarak madde
metninden cikarilmaktadir. Ikinci olarak gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya
bagka bir mahkemede devam edilmesi halinde ilk karar1 veren mahkemedeki yargilama igin

20/ 27



ayrica bir vekalet iicretine hiikmedilip hiikkmedilmeyecegi konusunda ortaya cikan farkl
uygulamalarin giderilmesi amaglanmakta ve bu durumda ilk karar1 veren mahkemedeki
yargilama i¢in ayrica bir vekalet {iicretine hiikmedilmeyecegi agikca diizenlenmektedir.
Boylece, gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya baska mahkemede devam
edilmis olsa dahi esasen tek bir davanin goriildiigii kabul edilmektedir. Yapilan bir diger
degisiklik de ikinci fikrada yer alan “talep iizerine” ibaresinin, bu maddenin tigiincii fikrasi ile
Kanunun 20 nci maddesi karsisinda gereksiz kaldigi diisiincesiyle madde metninden
cikarilmasidir.

MADDE 32- Maddeyle, Kanunun istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar1 diizenleyen
341 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasariyla Kanunun 391 inci maddesinde
degisiklik yapilmakta ve ihtiyati tedbir kararinin hem kabulii halinde hem de reddi halinde
istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Kanunun 391 inci
maddesinde ihtiyati tedbir talep edenin talebinin reddi halinde istinaf kanun yoluna basvurma
imkan1 zaten mevcut idi. Bunun gibi 394 iincii maddede ihtiyati tedbir karar1 yoklugunda
verilen tarafin 0nce karar1 veren mahkemeye itiraz etme ve itirazin reddi iizerine de istinaf
kanun yoluna bagvurma imkani yine vardi. Ancak yiizline kars1 aleyhinde ihtiyati tedbir karar1
verilen tarafin bu karara karsi1 dogrudan veya itiraz lizerine istinaf kanun yoluna bagvurma
hakki bulunmamaktaydi. Tasariyla 391 inci maddede yapilan degisiklikle yiiziine karst
aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa bu karara kars1 dogrudan istinaf kanun yoluna
bagvurma imkan1 taninmaktadir. Bu kapsamda 341 inci maddenin revize edilmesi gerekmekte
ve istinaf kanun yoluna bagvurma imkanini veren bu hal metne islenmektedir. Yapilan
degisiklikle, 6zetle, aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen taraf; bu karar
yiizline kars1 verilmisse dogrudan istinaf kanun yoluna basvurabilecek; yoklugunda verilmigse
oncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz edebilecek ve itirazin reddi durumunda istinaf kanun
yoluna basvurabilecektir.

MADDE 33- Maddeyle, Kanunun istinaf kanun yoluna basvurunun icraya etkisine
iliskin 350 nci maddesine fikra ilave edilmektedir. ilave edilen fikrayla hiikiim sonucunun
tefhiminden itibaren bir hafta gegmeden hiikiim konusu alacak hakkinda icra takibi
yapilamayacagi hilkme baglanmaktadir. Uygulamada hiikiim sonucu tethim edildikten hemen
sonra, aleyhine hiikiim verilenin, kararin geregini kendiliginden yerine getirmesine firsat
taninmadan sirf vekalet {icretine hak kazanabilmek i¢in icra takibine gecildigi goriilmektedir.
Bu uygulama kararda yer alan alacagi iyi niyetli bir sekilde 6demeyi diisiinen taraf yoniinden
hakkaniyetle bagdasmayan sonuglar dogurabilmektedir. Dlizenlemeyle bu uygulamanin 6niine
gecilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 34- Maddeyle, Kanunun bolge adliye mahkemesince verilen karari
diizenleyen 359 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu degisiklik tasariyla Kanunun
301 inci maddesinde yapilan degisiklikle uyum saglanmasi amaciyla ve ayni gerekcelerle
yapilmakta olup bu kapsamda madde kenar bashig1 degistirilerek maddeye {iciincii fikra ilave
edilmektedir.

MADDE 35- Maddeyle, Kanunun temyiz incelemesi ve durugsmayi diizenleyen 369
uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda yapilan
degisiklikle, temyiz incelemesinde durugma sinir1 gliniimiiz ekonomik kosullar1 ve paranin
satin alma giicii dikkate alinarak altmigbin Tirk Lirasindan yilizbin Tiirk Lirasina
cikarilmaktadir.
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MADDE 36- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir kararmi diizenleyen 391 inci
maddesinin tgiincii fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle yiiziine karsi
aleyhinde ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafa da kanun yoluna bagvurma imkani taninmaktadir.
Kanunun 394 iincii maddesinde karsi taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbir kararlarina
karsi, Oncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz edilebilecegi, itirazin reddi halinde kanun
yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin, bu karara karsi itiraz veya kanun yoluna bagvurma imkanini diizenleyen
bir hiikim bulunmamaktadir. Bu durum hakkaniyete aykiri ve hak arama hiirriyetini ihlal
eden uygulamalara sebebiyet vermektedir. Yapilan diizenlemeyle aleyhinde ihtiyati tedbir
karar1 yliziine kars1 verilen tarafa da kanun yoluna bagvurma imkani taninarak bu sorunlarin
onlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 37- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini diizenleyen
393 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut metne gore, ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasini talep etmek i¢in ongdriilmiis olan bir haftalik siire, ihtiyati tedbir kararinin
verildigi tarihte baslamaktayken yapilan diizenlemeyle, bu siirenin, ihtiyati tedbir kararinin
tedbir isteyen tarafa tethim veya tebligi tarihinde baslamas1 ngoriilmektedir. Ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi i¢in kanunda 6ngoriilen siirenin kararin verildigi tarihte baglamasi hak
kayiplarina neden olabilmektedir. Bu diizenleme o6zellikle bolge adliye mahkemelerince
verilecek ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan daha da 6nem arz edecektir. Diizenlemeyle
ihtiyati tedbir kurumundan beklenen faydanin daha etkin bir sekilde saglanmasi ve hak
kayiplarinin 6nlenmesi amac¢lanmaktadir.

MADDE 38- Maddeyle, Kanunun ihtiyati tedbire muhalefetin cezasini diizenleyen
398 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Bu kapsamda ihtiyati tedbire muhalefet teskil
eden eylemlere iliskin yargilama usulii, sikdyet olunanin haklari, yargilama sonucunda
verilecek karar tiirleri, karara karsi itiraz siliresi ve itiraz merci, kararin kesinlesmesi
durumunda infazi1 yerine getirecek makam ve cezanin diisecegi hallere iliskin usul ve esaslar
ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

MADDE 39- Maddeyle, Kanunun delil tespiti ve kararmi diizenleyen 402 nci
maddesine fikra eklenmektedir. Maddeye ilave edilen fikraya gore delil tespitinin
yapilmasindan sonra tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece karsi
tarafa kendiliginden teblig olunacaktir. Boylece hem mahkemece yapilan delil tespiti
islemiyle ilgili olarak taraflarin bilgi sahibi olmasi saglanacak hem de fikrada diizenlenen
konularda agik bir hiikkiim bulunmamasindan kaynaklanabilecek sorunlar giderilebilecektir.

MADDE 40- Maddeyle, Kanunun tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen
410 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle tahkim yargilamasinda, nihai
hakem karari1 verilinceye kadar olan safhada, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen iglerde
gorevli ve yetkili mahkemenin, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi olmas1 Ongoriilmektedir. Kanunun 411 inci maddesi uyarinca tahkim
yargilamasina mahkemelerin yardimi, Kanunun “Tahkim” baslikli Onbirinci Kisminda acikga
izin verilmis olan hallerde miimkiindiir. Bu kapsamda tahkim yargilamasi sirasinda, ihtiyati
tedbir ve delil tespiti (madde 414), hakemlerin se¢imi (madde 416), hakemin reddi usulii
(madde 418), gorevin yerine getirilememesi (madde 420), tahkim siiresi (madde 427),
delillerin toplanmasi (madde 432) konularinda mahkemelerin yardimi alinmaktadir.
Degisiklikle tahkim yargilamasi sirasinda mahkemelerin yardimi alinan yukaridaki konularda
gorevli mahkemenin uyusmazligin konusu dikkate alinarak asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi oldugu hiikme baglanmaktadir. Mevcut hiikiimde yer alan ve belirtilen konularda
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bolge adliye mahkemesini gorevli goren hiikiim, bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta
faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016 tarihine kadar zaten uygulanamamistir. Bu arada 5235
sayilt Kanunun 5 nci maddesinin, (2014 yilinda 6545 sayili Kanunla yeniden diizenlenen)
ticlincii fikrasinin (4) numarali bendi, gerek 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
gerekse 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunundan kaynaklanan tahkim yargilamalarinda;
tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar
ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara asliye ticaret
mahkemesince bakilacagma iligkin hiikiim getirmistir. Uygulama da bu diizenleme
cergevesinde gelismistir. Belirtilen diizenlemelerden ayri olarak Milletleraras1 Tahkim
Kanununun 3 iincii maddesi, tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
islerde, asliye hukuk mahkemesini gorevli mahkeme olarak hiikme baglamistir. Tasariyla
yapilan bu degisiklikle 6zellikle 6100 sayili Kanunun 410 uncu ve 5235 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin {igiincii  fikrasinin  (4) numarali bendi arasindaki c¢eliskinin giderilmesi
amaclanmakta ve bu konudaki tercih, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye
ticaret mahkemesi olarak ortaya konulmaktadir.

MADDE 41- Maddeyle, Kanunun hakemlerin se¢imini diizenleyen 416 nci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasariyla Kanunun 410 ve 439 uncu maddelerinde
yapilmasi ongoriilen degisikliklerle tahkim yargilamasinda nihai karar verilinceye kadar
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan hallerde bu kararin asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemelerince verilecegi, nihai karar verildikten sonra iptal davasi agilirsa bu davaya bolge
adliye mahkemelerinde bakilacagi hiikkme baglanmaktadir. Bu degisikliklerin zorunlu bir
sonucu olarak tahkim yargilamasi devam ederken, hakem sec¢imi konusunda asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemelerince bu madde kapsaminda verilen kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulamayacag hiikiim altina alinmakta ve bu kapsamda "temyiz" ibaresi "istinaf"
olarak degistirilmektedir.

MADDE 42- Maddeyle, Kanunun hakemin reddi usuliinii diizenleyen 418 inci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Tasariyla Kanunun 410 ve 439 uncu maddelerinde
yapilmas1 Ongoriilen degisikliklerle tahkim yargilamasinda nihai karar verilinceye kadar
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan hallerde bu kararin asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemelerince verilecegi, nihai karar verildikten sonra iptal davasi agilirsa bu davaya bolge
adliye mahkemelerinde bakilacagi hiilkme baglanmaktadir. Bu degisikliklerin zorunlu bir
sonucu olarak tahkim yargilamasit devam ederken, hakemin reddi konusunda asliye hukuk
veya asliye ticaret mahkemelerince bu madde kapsaminda verilen kararlara karsi kanun
yoluna bagvurulamayacagi hiikiim altina alinmakta ve bu kapsamda "temyiz" ibaresi "istinaf"
olarak degistirilmektedir.

MADDE 43- Maddeyle, bir tahkim kurumu biinyesinde yapilan tahkim
yargilamalarinda hakem tarafindan verilen kararin, hakem veya hakem kurulu baskanina ilave
olarak ilgili tahkim kurumu tarafindan da taraflara bildirilebilmesine imkéan veren diizenleme
yapilmaktadir.

MADDE 44- Maddeyle, tahkim yargilamasi sona erip hakem veya hakem kurulu
tarafindan verilen nihai karar aleyhine agilan iptal davasini diizenleyen 439 uncu maddede
degisiklik yapilmaktadir. Birinci ve besinci fikralarda yapilan degisiklik, tasariyla 410 uncu
maddede yapilan degisikligin zorunlu sonucudur. 410 uncu madde degisikliginin
gerekcesinde de deginildigi gibi tahkim yargilamasi devam ederken mahkeme kararina ihtiyag
duyulan hallerde bu yardim, uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Yapilan degisiklikle tahkim yargilamasi sonunda verilen
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nihai kararlar aleyhine acgilacak iptal davasinda gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesi
olarak belirlenmektedir.

410 uncu maddenin mevcut halinde tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde gorevli mahkeme, tahkim yeri bolge adliye mahkemesidir. 439
uncu maddenin mevcut halinde iptal davasi, tahkim yerindeki mahkemede agilacaktir. 5235
sayllt Kanunun 5 inci maddesinin tgiincii fikrasinin (4) numarali bendi uyarinca tahkim
yargilamasi sonunda verilen nihai kararlar aleyhine acilacak iptal davasi asliye ticaret
mahkemesinde goriilecektir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 3 {incii ve 15 inci
maddeleri uyarinca hem tahkim yargilamasi sirasinda ihtiya¢ duyulan hallerde hem de tahkim
yargilamasi sona erip nihai karar verildikten sonra agilacak iptal davalarinda gérevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesidir. Anilan hiikiimler sebebiyle tahkim yargilamasi siirecinde ve nihai
karar verildikten sonraki asamada gorevli mahkeme konusunda tereddiit olugsmustur. Bu
diizenleme bir yandan tahkim yargilamasi sirasinda ve yargilama tamamlanip nihai karar
verildikten sonraki asamada gorevli mahkemenin acgik, kolay ve yeknesak bir sekilde
belirlenmesi amacina hizmet edecek diger yandan hak arayanlar bakimindan etkin bir hukuki
korumayn tesis edecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda iptal sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Ikinci fikranin (c)
bendinde kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi bir iptal sebebi olarak Ongoriilmiistiir.
Kanunun 427 nci maddesinde tahkim siiresi kural olarak bir yil seklinde belirlenmistir. 439
uncu maddenin yedinci fikrasinda ise ikinci fikrada belirtilen bazi hallerin varlig1 sebebiyle
iptal davasmin kabulii halinde, aksi kararlastirilmamigsa taraflarin hakemleri ve tahkim
stiresini yeniden belirleyebilmeleri 6dngoriilmiistiir. Yedinci fikrada sayilan bentler arasinda
tahkim stiresine iligkin (c) bendi bulunmamakta; bu sebeple tahkim siiresine iligkin sarta
uyulmadig1 igin iptal karar1 verilmisse yeniden tahkim yoluna gidilmesi miimkiin
olmamaktadir. Yapilan degisiklikle tahkim stiresine iligkin iptal sebebini diizenleyen (c¢) bendi
de yedinci fikra kapsamina alinmakta ve bdylece tahkim siiresine uyulmamasi sebebiyle iptal
karar1 verildigi hallerde dahi aksini kararlagtirmamislarsa taraflarin hakemleri ve tahkim
stiresini yeniden belirleyebilmelerine imkan taninmaktadir.

MADDE 45- Maddeyle, Kanunun hakem {icretini diizenleyen 440 mc1 maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda hakem kararinin diizeltilmesi,
yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem ticreti 6denmeyecegi diizenlenmistir.
Yapilan degisiklikle bu kuralin aksinin taraflarca kararlastirilabilmesine imkan taninmaktadir.

MADDE 46- 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler dercedilmis ve bu kapsamda
tashihi karar yoluna iligkin hiikiimler yuriirlikten kaldirilmistir. Bu diizenleme, yapisi
itibariyle 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununda da korunmustur. Ne var ki istinaf
kanun yolu incelemesine iligskin bu hiikiimlerin, bolge adliye mahkemelerinin fiilen tiim yurtta
faaliyete gectigi tarihe kadar uygulanmamasina ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunmasina iliskin ge¢ici madde sevk edilmistir. Bu
gecici madde 6100 sayili Kanunun gegici 3 iincii maddesidir. Gegici 3 iincii maddede 2016
yilinda yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden Once
verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 5236 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten o©nceki hiikiimlerinin uygulanmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu
diizenlemeden amag belirtilen kararlar aleyhine kanun yoluna bagvuruldugunda istinaf, temyiz
ve tashihi karar kanun yollarindan hangisinin uygulanacag: konusunu belirlemektir. Bu
noktada tercih bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar
hakkinda istinaf yolunun uygulanmamasi; temyiz ve tashihi karar yolunun uygulanmasi
seklinde gerceklesmistir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve basladig tarihten sonra verilen
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kararlar hakkinda ise istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurulabilecek; tashihi karar kanun
yolu miilga kilindig1 i¢in bu yola bagvurulamayacaktir. Yargilamanin yenilenmesi talebi ise
karar1 veren ilk derece mahkemesinden istenecegi i¢in kanun yolu incelemesi yapacak
mercilerle ilgili bu tartisma yargilamanin yenilenmesi talepleri bakimindan 6nemsiz kalmstir.
Ayrica yargilamanin yenilenmesi yolu olaganiistii bir kanun yolu olup bu konudaki talep,
yenilenmesi istenen karar1 veren ilk derece mahkemesince karsilanacaktir. Ilk derece
mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi talebi konusunda verdigi karar da diger kararlar gibi
kanun yolu incelemesine tabidir. Bu kararlarin da gegici 3 tincii madde kapsaminda bolge
adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once veya sonra verilmesine gore tabi
olacagi kanun yolu degisecektir. Bir bagka ifadeyle yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda
ilk derece mahkemesince verilen kabul veya ret karari, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslama tarihinden 6nce verilmisse temyiz ve tashihi karar yoluna; sonra verilmisse istinaf ve
temyiz yoluna tabi olacaktir. Gegici 3 iincii maddenin ikinci fikrasinda bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslama tarihinden Once verilen kararlar hakkinda 1086 sayili
Kanunun 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 {iincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi belirtilmistir. 427 ila 444 {incii maddeler
temyiz ve tashihi karar kanun yoluna iliskin hiikiimleri; 445 ila 454 iincii maddeler ise
yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimleri icermektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 1/10/2011 tarihinde yiirtirliige girerken yargilamanin yenilenmesine iligskin hiikiimler
de sevk etmistir. 1/10/2011 tarihinden bolge adliye mahkemelerinin géreve basladig: tarihe
kadar gecen siirede vaki yargilamanin yenilenmesi taleplerinin 6100 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca yargilanacagi kuskusuzdur. Ancak bu yargilama sonucunda verilen kararin tabi
oldugu kanun yolu anlaminda gegici 3 iincii maddenin ikinci fikrasinda kistas alinan tarih
onem arz etmektedir. Yoksa bu yargilamanin 6100 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
yapilacagi konusunda kusku bulunmamaktadir. Diizenlemeyle bolge adliye mahkemelerinin
goreve baglama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda 1086 sayili Kanunun 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten Onceki temyiz ve tashihi karar kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin uygulanacagi; ancak yargilamanin yenilenmesine iliskin 445 ila 454 {incii
maddelerin uygulanmasina gerek bulunmadigi, yargilamanin yenilenmesi talebinin yapildigi
tarihte 1086 sayili kanun ylriirliikte ise bu kanunun, 6100 sayili kanun yliriirliikte ise
belirtilen kanunun uygulanmasina devam olunacagi ortaya konulmaktadir.

MADDE 47- Maddeyle, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ig¢iincii fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. Bu fikra asliye ticaret mahkemelerinin heyet halinde bakacaklari
isler ile bu mahkeme iiyelerinin tek basmna bakacaklar1 isleri diizenlemektedir. Bu
mahkemelerin heyet halinde bakacaklart islerden biri 6100 ve 4686 sayili Kanun uyarinca
yapilan tahkim yargilamasi sonunda hakem veya hakem kurulu tarafindan verilen nihai
kararlara kars1 acilan iptal davalaridir. Tasartyla 6100 sayili Kanunun “Tahkim” baglikli
Onbirinci Kismmin bazi maddelerinde degisiklik yapilmustir. Ozetle tahkim yargilamasi
stirerken mahkeme kararma ihtiya¢ duyulan durumlarda uyusmazligin niteligine gore asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin; tahkim yargilamasi sonunda verilen nihai karara
kars1 agilan iptal davasinda ise bolge adliye mahkemesinin gorevli kilinmasina iligkin bu
degisiklikler, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin {¢iincli fikrasinda “iptal davalar1”
bakimindan uyum degisikligi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda maddede yapilan
degisiklikle asliye ticaret mahkemesinin gérevinde bulunan “iptal davalar1” madde metninden
cikarilmaktadir.

Ote yandan 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin mevcut halinde,
bu fikrada asliye ticaret mahkemelerince heyet halinde goriilecegi belirtilen davalarin "tiim
yargilama safthalari"nin heyetce yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi ongdriilmistiir. Tasariyla
6100 sayil1 Kanuna eklenen 183/A maddesi ve ayn1 Kanunun 185 inci maddesinde yapilan
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degisiklikle toplu mahkemelerde tahkikatin nasil yapilacagi ve kararin nasil verilecegi
diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddelerdeki diizenlemeler, bir toplu mahkeme
niteliginde olan asliye ticaret mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Bu sebeple 5235 sayili Kanunun
5 inci maddesinde asliye ticaret mahkemesinin heyet halinde ¢alismasina iliskin hiikiim 6100
sayil1 Kanunda yapilan diizenlemeye atif yapilmak suretiyle degistirilmektedir.

MADDE 48- Maddeyle 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci
maddesinde, tahkim yargilamasi sonunda verilen nihai karara karsi1 agilacak iptal davasinda
gorevli mahkeme bakimindan degisiklik yapilmaktadir. Kanun mevcut halinde gerek tahkim
yargilamas1 siirerken mahkeme kararina ihtiyagc duyulan konularda gerekse tahkim
yargilamas1 sonunda verilen nihai karara karsi acilan iptal davalarinda asliye hukuk
mahkemesini gorevli gormektedir. Yapilan degisiklikle tahkim yargilamasi sonunda verilen
nihai karara kars1 agilacak iptal davasinda gorevli mahkeme, bolge adliye mahkemesi olarak
ongoriilmektedir. Tasartyla bu Kanuna eklenen ek 1 inci maddeyle de tahkim yargilamasi
stirerken mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan konularda uyusmazligin niteligine gore asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin gorevli olmasi hilkkme baglanmaktadir. Bu
diizenlemeler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Tahkim” baglikli Onbirinci
Kisminda ve 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ii¢iincii fikrasinda yapilan degisikliklerle
de uyumlu ve o degisikliklerin zorunlu bir sonucu olarak yapilmaktadir. Ayrica yine anilan
kanunlarda yapilan degisikliklere uyumlu olarak iptal davasi hakkinda boélge adiye
mahkemesince verilen kararlara kars1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
gore temyiz yoluna basvurulabilecegi hiikkme baglanmaktadir.

MADDE 49- Maddeyle, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa ek 1 inci madde
eklenmektedir. 4686 sayili Kanun 21/06/2001 tarihinde kabul edilmis ve 05/07/2001 tarihinde
yiirlirliige girmistir. 4686 sayili Kanun milletleraras: tahkim yargilamasi siirerken mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulan haller ile yargilama sonunda hakem veya hakem kurulu tarafindan
verilen nihai karara karsi agilan iptal davasinda “asliye hukuk mahkemesi’ni gorevli
gormiistiir. Kanunun kabul ve yliriirlik tarihi itibariyle asliye hukuk mahkemesi ve asliye
ticaret mahkemesi arasindaki iliski bir “goérev iligkisi” degil bir “is bolimi iliskisi’dir.
Dolayisiyla milletlerarasi tahkime konu olan uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinin gérev
alanina girmesi durumunda metinde asliye hukuk mahkemesi yazsa da asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugunda herhangi bir duraksama s6z konusu olmamalidir. Ne var ki
13/01/2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesinin
ticlincii fikrasinda 26/06/2012 tarihinde 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle asliye hukuk
mahkemesi ve asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski “is boliimii iliskisi” olmaktan
cikarilarak “gorev iliskisi” niteligine ¢evrilmistir. Bu degisiklikten sonra 4686 sayili Kanunda
asliye hukuk mahkemesinin gorevli goriildiigii islerde uyusmazligin niteligine gore asliye
ticaret mahkemesinin gorevli sayilip sayillmayacagi konusu tartismali hale gelmistir. Yapilan
diizenlemeyle bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen goérev ve yetkilerin,
uyusmazligin konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan
kullanilacagi hiikme baglanmaktadir. Boylece 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci
maddesinin {i¢lincli fikrasinda yapilan degisiklik sebebiyle dogan tereddiit ortadan
kaldirilmakta ve tartigmalarin sona erdirilmesi amaclanmaktadir. Tasartyla 6100 sayilt
Kanunun “Tahkim” baglikli Onbirinci Kisminda, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
liciincli fikrasinda ve 4686 sayili Kanunun 15 inci maddesinde yapilan tim degisiklikler,
getirilen ek maddeyle uyumlu olup bu hiikiimler birlikte degerlendirilmelidir.

MADDE 50- Maddeyle 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 258 inci maddesinin
liciincli fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Tasariyla 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
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Kanununun 341 ve 391 inci maddelerinde yapilan degisiklige uyum saglanmasi amaciyla ve
ayni gerekgelerle yapilan bu degisiklikle, yliziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen
tarafin da istinaf kanun yoluna bagvurabilmesine imkan taninmaktadir.

MADDE 51- Yirtrluk maddesidir.

MADDE 52- Yiirtitme maddesidir.
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